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Raija Julkunen palaa viime vuon­
na ilmestyneessä teoksessaan Uu-
den työn paradoksit. Keskusteluja 
2000-luvun työprosess(e)ista väi­
töskirjansa Työprosessi ja pitkät al-
lot. Työn uusien organisaatiomuo-
tojen synty ja yleistyminen (1987) 
teemoihin. Kirja kokoaa viimei­
simpien työelämätutkimusten em­
piiriset tulokset liittäen ne uudem­
paan työprosessidebattiin. Samalla 
se tarjoaa yhteenvedon sekä Julku­
sen omista työelämätutkimuksista 
että koko uuden työn keskustelusta. 
Tarkastelun kohteena ovat ns. van­
hat teollisuusmaat, mutta kirjoitta­
ja kohdistaa useimmiten katseen­
sa Suomeen kysyen, kuinka hyvin 
anglosaksiset teoriat ja tulokset so­
pivat Suomeen. 
Teoksessa käydään läpi työn ins­
titutionaalisen säätelyn muutokset, 
johtamisen ja työorganisoinnin 
trendit, fordismin ja jälkifordis­
min sosiologiset, taloushistorial­
liset ja yhteiskuntafilosofiset tul­
kinnat, uuden työn patologiat sekä 
työntekijöiden uusimmat vastarin­
nan muodot – muutamia teemoja 
mainitakseni. Teksti on tiivistä ja 
näkökulmia on lukuisia, vahva ker­
tojanote vie ”mosaiikkia” kuitenkin 
vaivatta eteenpäin.
Työn yksilöllistyminen ja 
subjektivoituminen
Kirjan lähtökohtana toimii Julku­
sen havaitsema uuden työn para­
doksi. 1960­ ja 70­luvun työelä­
mäkritiikki kohdistui tayloristi­
seen rationalisointiin, joka rajoitti 
yksilön aloitteellisuutta ja kehitys­
mahdollisuuksia. Harry Braverma­
nin kritiikin mukaan pääoma riisti 
työntekijältä suunnittelun luoman 
väljyyden pyrkiessään alistamaan 
työn arvonlisäykseensä. Työn hu­
manisoinnin tavoitteena oli hävit­
tää taylorismin patologiat ja luo­
da tilalle hyvä ja kehittävä työ. Täl­
laisessa työssä olisi vaihtelua, mo­
nipuolisuutta, vuorovaikutusta, 
mahdollisuus kehittää kykyjään ja 
käyttää omaa ammattitaitoaan se­
kä mahdollisuus  vaikuttaa omaan 
työhön ja työyhteisöön. 
Vaikka työelämän muutos on 
kulkenut tähän suuntaan, työelä­
män koetaan tästä kaikesta huo­
limatta huonontuneen. Työstä on 
tullut monipuolisempaa ja vaati­
vampaa, on suorastaan pakko op­
pia uutta ja kommunikoida, pitää 
olla luova ja käyttää omaa harkin­
takykyä sekä kantaa vastuu resurs­
sien käytöstä – silti keskustelua uu­
desta työstä hallitsee uupumisepi­
demia.
Paradoksin ymmärtämisen avai­
mina toimivat havainnot työn hen­
kilökohtaistumisesta – vaatimusten 
”tärähtämisestä” suoraan henkilöön 
kollektiivisten vastarintojen mur­
ruttua. Työ on yksilöllistynyt niin 
palkan, ajan kuin paikankin suh­
teen. Vaatimukset kohdistuvat yk­
sittäiseen työntekijään ilman van­
han työn rakenteellista suoja­ai­
taa – sosiaaliluokkaa. Epämääräiset 
ammattinimikkeetkään eivät enää 
tarjoa ryhmätunnusta. Finanssika­
pitalismissa myös työntekijöiden 
ansiot ovat sidottuja kapitalistiseen 
riskiin eläkerahastojen kautta. 
Bravermanilaisen työprosessi­
debatin historialliseksi merkityk­
seksi Julkunen nimeää juuri työ­
paikan konfliktien sijoittamisen 
pääoman ja työn välisen suhteen 
etualalle. Uudessa työssä kollektii­
vista konfliktia ei ole näkyvillä tai 
se on siirtynyt alaspäin työntekijöi­
den keskinäisiksi konflikteiksi. Li­
säksi toinenkin ”turvallisen” palk­
katyömuodon tukijalka – sosiaali­
valtio – on menettänyt asemansa. 
Yksilöllistymisen ohella työ on 
subjektivoitunut, mikä tarkoittaa 
”työn olennaista riippuvutta teki­
jänsä subjektiviteetista”. Työnteki­
jää pyydetään käyttämään tuntei­
taan, osaamistaan, taitojaan ja mo­
tivaatiotaan sekä kommunikoi­
maan toisten kanssa. Työntekijältä 
odotetaan tiettyä energistä, nuore­
kasta, suorituspaineita ja arviointia 
sietävää habitusta tai subjektiviteet­
tiä. Uutta työtä ei voi erottaa tekijäs­
tään. Taustalta löytyy työn tietoistu­
minen. Työn  ja ei­työn erottelu ei ai­
votyössä aina onnistu. Uusi työ on 
usein myös ”affektiivista”, siinä luo­
daan ja manipuloidaan tunteita. Ta­
voitteena on tuottaa asiakkaille mie­
lihyvää, jolloin työntekijöiden sub­
jektiviteetti suunnataan asiakkaiden 
tarpeisiin. Samalla työ tunkeutuu 
uudella tavalla työntekijän persoo­
naan ja mieleen.
Kirjan teoreettiseksi ytimeksi 
nousee näin työn yksilöllistyminen, 
subjektivoituminen ja personoitu­





tä on tullut elämäntehtävä, sekä 
pääoman intressi subjektivoituvan 
työn haltuunottoon ja kontrolliin.
Fordismin kriisi ja työelämän 
huonontuminen?
Paradoksin historialliset juuret löy­
tyvät ”fordismin kriisin” yhdestä ai­
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kalaisymmärryksestä. Kriisistä aja­
teltiin päästävän yli siirtymällä 
joustavaan tuotantoon, teknologi­
aan ja työn organisointiin – ”jous­
tokapitalismiin” ja ”informaatio­
yhteiskuntaan”. Keinot osuivat 
osittain yksiin työn humanisoin­
nin tavoitteiden kanssa. Vähitel­
len ”joustot” ja uudet työnorgani­
sointimallit kasvoivat yhteen mo­
nien muidenkin ideoiden kanssa. 
Osa pyrki sitouttamaan työnteki­
jän tarjoamalla yrityksen samas­
tumiskohteeksi. Osa tavoitteli työn 
”itsensä” muotoilua niin  palkitse­
vaksi, että työntekijä saattoi samas­
tua siihen. Osa taas tarjoili vaihto­
ehdoksi puhdasta markkinamal­
lia, jossa lojaalisuuden puute tun­
nustetaan ja molemmat osapuolet 
orientoituvat oman markkinaka­
pasiteettinsa maksimoimiseen. 
Kaikkiaan fordismin kriisiä seu­
rasi lukuisat organisaatioiden joh­
tamiseen ja työn organisoimiseen 
tarkoitetut opit. Oppien muotikier­
to oli nopeaa ja opeista itsestäänkin 
tuli bisnestä.   
Julkunen ei allekirjoita väitet­
tä, että uudet työnjohdon muodot 
laatupiireineen, ohuttuotantoineen 
ja tiimeineen olisivat pelkästään 
taylorismin paranneltuja versioi­
ta, joilla työtä olisi intensivoitu ja 
työntekijöiden kontrollia kiristetty. 
Tässä kriittisessä tulkinnassa pää­
oma on ominut vaihtoehtoliikkei­
den synnyttämän subjektiviteetin 
sekä liikkeiden esittämät tavoitteet. 
Julkusen mukaan uusista työn or­
ganisointimuodoista ei voida suo­
raan tehdä johtopäätöstä huonon­
tumistendenssistä, niinpä uusien 
työmuotojen tuottamat seuraukset 
ovat ennen kaikkea empiirisiä ky­
symyksiä. Uudet organisointimuo­
dot tarjoavat mahdollisuuden sekä 
kontrollin kiristämiseen että auto­
nomian lisäämiseen – lopputulos 
on toteutuksesta kiinni.
Kirja kokoaa kattavasti yh­
teen uusimpien työelämätutki­
musten tulokset ja vertailee Suo­
mea mm. Yhdysvaltoihin ja Isoon­
Britanniaan. Yhdysvalloista poi­
keten suomalaisten reaalipalkat 
ovat nousseet. Isossa­Britannias­
sa työhön vaikuttamisen mahdol­
lisuudet ovat vähentyneet kaikilla 
aloilla, toisin kuin Suomessa, jos­
sa kaventuminen ei koske kaikkia 
aloja. Suomessa tehdyistä empiiri­
sistä havainnoista selvin on työpai­
neen merkittävä kasvu. Trendi vas­
taa vertailumaiden tuloksia. Olen­
naisin muutos on kiireen lisäänty­
minen, mikä selittyy henkilöstön 
alimitoituksella. Keskimäärin mi­
tattuna pätkätyöt eivät ole kylläs­
täneet työelämää, mutta epävar­
muuden tunne on tullut osaksi yhä 
useamman arkea. Tulokset työn­
tekijöiden vaikuttamismahdolli­
suuksista työhönsä ovat kaksija­
koiset. Kaikkiaan vaikutusmah­
dollisuudet ovat lisääntyneet, mut­
ta työtahdin ja työmäärän osalta 
ne ovat vähentyneet – ja juuri nä­
mä selittävät pääosin työtyytyväi­
syyden laskun.
Vaikka uusien työn organisointi­
muotojen lähtökohtaoletusten mu­
kaan tuottavuuskasvu syntyi en­
nen kaikkea työmotivaation kas­
vun kautta, puolitiehenkin jääneet 
kokeilut osoittivat jo 1980­luvul­
la, että työn tuottavuus nousi vas­
takohtaisesta asenteesta huolimat­
ta. Tuottavuuden nousu ei edellyt­
tänytkään työn ”imua”. Niinpä useat 
joustavat järjestelyt toteutettiin yri­
tysten näkökulmasta ja vieläpä hie­
rarkiaa luovina järjestelyinä.
Lohduttomimman kuvan kirja 
antaa julkisen sektorin töistä. Ai­
kaisemmin verrattain autonomiset 
professionaalit ammatit on uus­
taylorisoitu manageristisilla uu­
distuksilla. Näennäismarkkinoita 
tavoittelevat reformit ovat ”tuot­
teistaessaan” osittaneet, byrokrati­
soineet ja intensivoineet julkisen 
sektorin työt uupumustilastojen 
kärkisijoille. Tulosjohtamisen mit­
taritehtailu ja kontrollijärjestelmät 
näyttäytyvät suorittavalle portaalle 
pelkkänä haittana – työtään ei saa 
tehdä enää niin hyvin kuin haluai­
si, vaikka puhe ”huippuosaajista” 
lisääntyy kaiken aikaa. Myös työn 
määräaikaisuus on leimallisesti jul­
kisen sektorin ongelma.
Kokonaisvaltaista työelämän 
huonontumista Julkunen ei kuiten­
kaan allekirjoita, sillä monet teolli­
suustyöt ovat tutkimusten mukaan 
parantuneet. Toisaalta tehdasväki­
kään ei ole aina ottanut innokkaas­
ti vastaan työn laajentamista, rikas­
tamista ja itseohjautuvuutta, vaik­
ka niiden tarkoituksena olisi ollut 
työntekijöiden tarpeiden tyydyt­
täminen: ”sen lisäksi, että teemme 
heidän työnsä ja ponnistelemme 
entistä kovemmin, meidän pitäisi 
vielä tuntea tyydytystäkin.”  Syynä 
saattoi olla myös se, että ideat to­
teutettiin käytännössä suunnitel­
mia vaatimattomimpina. 
Omien sanojensa mukaan Jul­
kusta vaivaa huonontumisteesis­
sä eniten ”entisen” glorifiointi, sil­
lä se ei vastannut aikalaisten koke­
musta omasta työstään. Julkusen 
mukaan jälkifordistisen työn olen­
nainen piirre onkin sen moninai­
suus – mosaiikkimaisuus. Uusi työ 
on yhtäältä sisällöltään monipuo­
lisempaa, palkitsevampaa ja itse­
näisempää, mutta ehdoiltaan epä­
varmaa, joustavaa ja liikkuvaa. Sii­
nä on samanaikaisesti vapautumi­
sen ja itsekurin tendenssi. Lisäksi 
työn organisointi on hyvin kirjavaa 
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– toisaalla itsenäinen työ lisääntyy, 
kun samaan aikaan toisaalla henki­
lökohtaisen valvonnan muodot ki­
ristyvät. Kaikkiaan uudet organi­
saatiotavat ovat useimmiten van­
hojen rutiinien ja uusien oppien 
sekoituksia. Julkunen esittää myös 
tulkintatavan, jossa kiire ja työn 
paineistuminen ovat autonomisen 
työn kääntöpuolia. Näin lisäänty­
vä stressi ja kuormitus olisivat hin­




kulmien mukaisesti Julkunen ana­
lysoi kirjan lopussa myös jo ole­
massa olevia vastarinnan muotoja 
sekä etsii potentiaalisia uusia kon­
fliktin rakentamisen kohtia. Lähtö­
kohtana toimii jälkifordistisen työn 
aktualisoima työntekijän tunnus­
tamisen ja arvostamisen tematiik­
ka. Subjektivoituneen työn palkka­
työyhteiskunnassa varmuus oman 
työn merkityksestä horjuu. Yksilöt 
joutuvat alituiseen kilpailuun tun­
nustuksesta, jota ei ole tarjolla. 
Ensinnäkin juuri työuupumus 
voidaan tulkita tunnustusvajees­
ta syntyvän protestin ruumiillistu­
neeksi muodoksi. Haavoittava ver­
tailu on nimenomaan tehnyt työ­
elämästä sietämättömän, ei niin­
kään itse työ. Toisekseen tarjolla 
on edelleen erilaisia lakkomuoto­
ja, joilla protestin voi arkipäiväis­
tää. Muutosjohtamisoppaiden ole­
massaolo ja muutosvastarintapu­
heen jokapäiväisyys paljastavat, 
etteivät konfliktit ole kokonaan 
kadonneet. Kolmanneksi etäisyyt­
tä sietämättömään työhön tarjoa­
vat postmodernit ironiset roo­
lit, joilla ”innovaatio ja luovuus” 
­strategiakonsulttia hetken siede­
tään, mutta jolle jälkeenpäin ar­
kisen työn lomassa epäuskoises­
ti nauretaan. Neljänneksi tarjol­
la on lafarguelainen utopia työn 
ideologian hylkäämisestä. Utopi­
an toteuttaminen edellyttäisi työn 
ja kulutuksen oravanpyörästä hyp­
päämisen laajentamista yksittäisis­
tä sankaritarinoista varteenotetta­
vaksi poliittiseksi liikkeeksi. Alka­
jaisiksi se vaatisi työajan lyhentä­
misen (ja perustulon) nostamista 
tavoitteissa korkeammalle.
Kaiken kaikkiaan kirja tarjoaa 
erinomaisen läpileikkauksen uu­
desta työstä ja sen tutkimuksesta. 
Samalla se on painava puheenvuo­
ro suomalaisessa työelämäkeskus­
telussa. Tarpeettomasti kirjoittaja 
ajautuu kutsumaan itseään loppu­
luvussa harrastelijaksi moraalifi­
losofian kentällä – ellei tarkoituk­
sena ollut antaa esimerkkiä tutki­
jan työn epävarmuuden tunteista 
huippuyksikkö­ ja poikkitieteellis­
vaatimusten ristipaineessa.
Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka 





Antti Wiio: Kun tietotekniikka 
muutti maailmaa. Vallankumouk-
selliset IT-keksinnöt kivikaudelta 
nykypäivään. Deltakirja 2008. 
Ajattelemme helposti, että verkot­
tuminen ja informaatioteknologia 
olisivat vain nykyisyyden asioita, 
joiden ajallinen perspektiivi ei ulo­
tu juuri kymmentä vuotta kauem­
maksi. Vaikka molemmat ovat uu­
sia sanoja, merkitykseltään ne ovat 
kuitenkin historiallisia käsitteitä, 
joita on mahdollista tarkastella sa­
tojen tuhansien vuosien ajalta. Ver­
kottumisen suhteen yksi tällainen 
esitys julkaistiin vuonna 2005, jol­
loin J.R. ja William H. McNeillin 
Verkottunut ihmiskunta. Yleiskat-
saus maailmanhistoriaan ilmes­
tyi suomennettuna. Teoksen läh­
tökohtana on, että kulttuurit ovat 
aina olleet vuorovaikutuksessa ja 
sen tuloksena inhimilliset ideat ja 
taidot ovat paitsi välittyneet, myös 
kasvaneet.
Informaatioteknologia on yh­
tä lailla historiallinen ilmiö, mikäli 
ajatellaan, että kaikki tiedon tallen­
tamiseen, välittämiseen ja käsitte­
lyyn käytetyt välineet edustavat in­
formaatioteknologiaa. Tällaisia vä­
lineitä on ollut olemassa esihistori­
allisista ajoista lähtien, mikä onkin 
selvä lähtökohta Antti Wiion teok­
sessa. Tekijä on pitkän linjan IT­
ammattilainen, joka on osallistu­
nut kymmenien tietojärjestelmien 
kehittämiseen ja kirjoittanut usei­
ta artikkeleja ja oppikirjoja aihees­
ta. Kun tietotekniikka muutti maa-
ilmaa on hänen ensimmäisiä infor­
maatioteknologian historiaa käsit­
televiä kirjojaan. Samalla se on 
päivitetty versio vuonna 2007 il­





Tekijä on jakanut tarkasteleman­
sa historiallisen aikavälin kuuteen 
päälukuun, joista jokainen kuvaa 
kutakin kronologisessa aikajärjes­
tyksessä tullutta IT­vallankumous­
ta. Päälukujen aiheina ovat kielen 
synty, numeroiden kehittyminen, 
aakkosten tulo ja kirjapainotaito, 
viestiliikenteen ja sähkön kehitys, 
